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PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se rje5enje broj
16.05.2019. godine i predmet vraca tuZenom na ponovno

- . 0-S :11

J

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za. upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika' vije6a, Branimira
Ora5anina i Maide Biki6, kao dlanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,ENECO EKOLOSKI SISTEMI" d.o.o.
Bijeljina, kojeg zastupa punomocnik Dejan Maksimovi6, advokdt iz Bijeljine, protiv
rje5enja broj: JN2-02-07-1-945-7119 od 16.05.2019. godine, ,tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari ljavnih nabavki, na
nejavnoj sjed nici odrZanoj dana 02.1 1 .2020. godine, donio je sljededu:

JN2-02-07-1 -945-7 119 od
odludivdnje

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 700,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvnienja.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv Odluke o poniStenju postupka, broj:
958/19 od 11.04.2019. godine u otvorenom postupku javne habavke ,,izvodenje
radova izmjene postoje6eg sistema grejanja u buvljak hali na ATC-U i prelazak na
rentabilniiji sistem grijanja i hladenja toplotnim pumpama" , ugovornog organa AD
,,GRAD' Bijeljina.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku.
Smatra da je pogre5an stav prvostepenog i drugostepenog organa ,da njegova
ponuda nije u skladu sa tackom 16.2 fD. S tim u vezi tuZitelj istice da je u vezi
navedenog zahtjeva iz TD dostavio na strani 32i 52 svoje ponude, ovjerene spiskove
radnika koji ce biti angaZovani sa njihovim imenima i zanimanjima koji su spiskovi
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ovjereni od strane ponuara6a kao i izvje5taj o broju zaposlenih radnika a na kojima
su navedeni matidni brojevi. lsti6e da i pored navedenog tuZeni kao i ugovorni organ
su bez osnova smatrali da je ponuda tuZitelja nepotpuna i 'da kao takva nije
prihvatljiva, Sto po mi5ljenju tuZitelja nije prihvatljivo obzirom da je u konkretnom
sludaju rijed o grupu ponudada te je ugovorni organ kao i tuZeni bili duZni da cijene
njihovu ponudu kao cjelinu. Nadalje istide da odluka o poni5tenju postupka javne
nabavke izmedu ostalog mora da sadrZi detaljno obrazloienje poni5tenja Sto u
konkretnom slucaju nije slucaj jer se ne navodi za koje radnike nedostaju podaci
propisani spornom tadkom TD. Osim toga istide da ugovorni brgan nije dostavio
tuZitelju zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, a u kojem je moi'ala biti pobrojana i

dostavljena dokumentacija pa stoga nije poznato da li je Ugovbrni organ prilikom
dono5enja odluke imao u vidu potpunu dokumentaciju tuZitelja. Slijedom navedenog
predlaZe da Sud donese presude kojom se tuZba usvaja i poni5tava osporeno
rjeSenje, kao i da nadoknadi tro5kove postupka u iznosu od 700,00 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresirano lice je predloZio da se tuZba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: tr9102 do 74110), pa
je odludio kao u dispozitivu presude, iz sljede6ih razloga:

Osporenim rje5enjem tuZenog odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv Odluke o poni5tenju postupka, broj: 958/19 od 1t1.04.2019. godine u
otvorenom postupku javne nabavke ,,izvodenje radova izmjene postojeceg sistema
grejanja u buvljak hali na ATC-U i prelazak na rentabilniiji sisterh grijanja i hladenja
toplotnim pumpama", ugovornog organa AD ,,GRAD" Bijeljiria. lz obrazlolenju
osporenog rje5enja proizilazi da je tuZeni odbio kao neosnovahe Zalbene navode
tuZitelja koji se odnose na dlan 71. stav 2.ZJNizrazloga Sto iz dpisa proizilazida je
tuZitelju dostavljen Zapisnik o ocjeni ponuda, kao i drugi Zalbeni navod u vezi sa
tadkom 16.2 TD. Obzirom da tuZiteljova ponuda nije bila u s(tbOu sa navedenom
tackom tenderskog dokumenta. !

Osporeno rje5enje tuZenog dovedeno je u sumnju prigovorima tuZbe

Zakon o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39ha) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH,
prava, duZnosti i odgovornosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih
nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava, omogu6avanjem
aktivne i pravidne konkurencije medu potencijalnim dobavlja6ima uz ostvarivanje
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osn6vna nacela moraju
biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljac, a na strani
potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uslove koje su
objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja
pravog stanja stvari, izja5njavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza,
prava na pravna sredstva i sudsku za5titu. Ovo nadalje znadi da tenderska
dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama dl. 53. do
55. Zakona o javnim nabavkama i Upustvom za pripremu modele tenderske
dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: SOh4). Posebno se mora
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prilikom pripreme tenderske dokumentacije po5tovati princip jednakog tretmana i

nediskriminacije ponudada. t

Nadalje, obavezan sadrZaj rje5enja koje se donosi u postupku po Zalbi nije
propisan Zakonom o javnim nabavkama, pa je Kancelariia zalrazmatranje Zalbi u
obavezi primijeniti odredbe Zakona o upravnom postupku BiH i to dlan 200. stav 2.,

kojim je propisano da obrazloZenje rje5enja mora sadrZavati i, izmedu ostalog,
Oot<aze koje je nadleZni organ proveo, kao i utvrdeno dinjenidrio stanje na osnovu
provedenih dokaza, razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s

obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje, upu6uju na onakvo rjeSepje, kakvo je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar.

osporeno rjesenje, po nalazu ovog vije6a, ne sadrzionaprijed navedene

razloge, koji su odludni za donoSenje odluke, te je tuZeni propustio utvrditi odlu6nu

dinjenicu, na okolnosti kojom metodom je ugovorni organ ufvrdivao da ponuda

tuZitelja ne odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije.

Dakle, izobrazloZenja osporenog akta ovo sudsko vije6e nije moglo utvrditina

osnovu dega je ugovorni organ' utvrdio da prigovori Zalbe koji 6e odnose na tadku

16.2 tendels[e dokumentacije nisu osnovani. Naime, kako tci proizilazi iz spisa

predmeta, ugovorni organ je u tacki 16.2 tenderske dokumpntacije u pogledu

iehnidke i prJfesionalne-spoiobnosti ponuda6a propisao da svaki ponudad izmedu

ostalog treba da dostavi spisak zaposlenih radnika kod ponudada koji obavezno

,oru lu sadrZi ime i prezime, matidni broj, strudnu spremu i zanimanje radnika

potpisan i ovjeren od stiane ponudada. Nadalje, tadkom 17 tenderske dokumentacije

ugovorni orgin je propisao da uslovi koji se tidu ekonomsko finansijske sposobnosti i

teinidko pr6feslonatne sposobnosti mora ispuniti grupa ponuda'6a kao cjelina, a u

pogledu licne sposobnosti svaki dlan grupe pojedinac.no. U skladu sa navedenim,

ka[o iz ponude tuZitetja proizilazi (stiana 32 ponude) da je'ponudac ,,ENECO

EKOLOSkI SISTEMI' iao nosilac grupe ponudada dostavio spisak angaZovanog

tehnidkog osoblja na kojem je navedeno ime radnika i njihovo zanimanje. Dakle,

ta6no je da nije navedena itrudna sprema i matidni broj na havedenom spisku,

medutim iz priloga koji su dostavljeni uz navedeni spisak a koji se takoder nalaze u

ponudi (strana SZ ponuOe-izvje$iaj o broju zaposlenih radnikd. kod poslodavca),

navedeni su maticni brojevi kao i strudna sprema navedenih radnika' pa ovom vuecu

je kontradiktorno i nejasno samo obrazloZenje osporenog rje5enja da tuZitelj nije

postupio u skaldu sa uslovima tenderske dokumentacije.-ovo poqebno Sto je tadkom

\7 rDjasno propisano da uslove u pogledu tehni6ko profesionalne sposobnosti mora

ispunitigrupa ponudada kao cjelina, a u pogledu lidne sposobno'sti svaki clan grupe

pojeOinaenb, dakle TD nije tiaZeno da je svaki 6lan pojedina6no duZan ispuniti

navedene uslove u pogledu profesionalne sposobnosti.

slijedom navedenog, ugovorni organ tendersku dokumentaciju priprema u

skladu sa Zakonom o javnim- nabavkama BiH i Uputstvom za pripremu modela

tenderskog dokumenta iponuda (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 90/14) iono Sto

zahtjeva u- tenderskom dokumentu, treba da se pridrZava tokom cijelog postupka'

Medutim, ovo sudsko vijece ukazuje da postupak javne naBavke jeste strogo

formalan postupak, kako to tuZitelj u tuZbi istice, ali ponudu'Sto se tice forme,

neprihvaljivom cini ako je propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz

traien tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako
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se iz sadrZaja tog dokumenta, pa u konadnici i cjelokupne ponude, jasno i

nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utide na valjanost
ponude. Zalo je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupaklprovjere kvalifikacije
ponudada, ogranidenje za ude5ce u postupku javne nabavke, tehnidke i

profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude, te dlanom
68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude. elan 68.
stav 4. tadka i) propisuje da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu, ako ponuda
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Dakle, ugovorni
organ duZan je odbaciti ponudu, koja je nepotpuna, dakle ako nedostaje neki
dokument ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD. Prema tome, u,konkretnom sludaju
ponudad ,,ENECO EKOLOSKI SISTEMI" kao nosilac grupe rponuda6a dostavio
spisak angazovanog tehnidkog osoblja na kojem je navedeno lme radnika i njihovo
zanimanje a iz priloga dostavljenih u ponudinavedenisu matidnilbrojevi kao istrudna
sprema navedenih radnika.

Stoga ovo sudsko vije6e zakljuduje da u okolnostima'konkretnog sludaja,

osporeno ije5enje ne sadrZi iazloge o odludnim dinjenicama, zbo'g dega ovaj sud nije
mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u odnosu na dinjenicno
stanje i sljedstveno tome primjenu materijalnog prava, zbog dega je, konadno, valjalo
osporeno rje5enje poniStiti i predmet vratiti tuZenom na ponovnoirje5avanje u smislu
dlana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravriim sporovima BiH i

dlana 200. i233.ZUP-a.

Kako je tuZilac uspio sa tuZbom nesporno mu pripadaju'i tro$kovi upravnog
spora. TroSkovi sastava tuZbe su dodijeljeni prema clanu 3. Tarife o naknadi za rad
advokata u RS i odnose se na sastav tuZbe u iznosu od 600,00KM (300 bodova x
2KM ), itakse na tuZbu u iznosu od 100,00KM Sto ukupno iznosi 700,00KM.

U ponovnom postupku tuzeni 6e postupiti po uputama Suda sadrzanih u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog dinjenidnog stanja donijeti

odgovaraju6u odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
pravilnom supsidijarnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

ZAPISNTEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUbIJA

---- -Jadran
ka Brenjo
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